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唐代比興觀辨析

———以詩格爲中心

①

張万民
【摘 要 】比興是一個本義和衍生義層疊交織而形成的觀
念。唐代的比興觀，除了陳子昂、殷璠等人的論述之外，詩格中有
更爲豐富的呈現；詩格之中，除了 “物象比興 ”之外，還可見到起
興、感興等議題。本文以詩格爲中心，力圖避免以後來的視角解
釋古人的觀念，希望回到唐代詩格文本的脈絡，分析唐人如何看
待詩歌發端之“興”、尤其是如何看待現代學者重視的原始歌謡式
“起興”，又如何看待感興中的心物關係、尤其是現代學者重視的
由物及心式“感興”。
【關鍵詞】唐代 詩格 比興 感興 起興

一、興寄、起興、感興
比興是中國詩學的核心範疇之一。唐代的比興觀，以陳子昂的 “興
寄”、殷璠的“興象”、白居易的“風雅比興”等論述最爲後人關注，學界已多
有研究。
王運熙指出：六朝的鍾嶸、劉勰論述比興 “重藝術性”“析言比興”；相
比之下，唐人陳子昂、白居易論述比興“重思想内容”“渾言比興”，並且“著

①
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重通篇寓意”，因而 “後代作家、評論家談比興，大抵祖述唐人之説” 。這
個總結，雖然概括出唐代詩學比興觀的主要趨勢，但還是有所遺漏———比
如“興象”。
張伯偉則認爲，唐人對 “興”的理解，有兩條路線：“一是以陳子昂、杜
甫、白居易爲代表的‘興寄’説；一是以殷璠、皎然、司空圖爲代表的‘興象’
説。”不過，“在皎然《詩式》中，已經透露出融合二者的端倪”，“而晚唐五代
詩格中所論的‘物象’，就完全是 ‘興寄’和 ‘興象’的合流，其特點是通過
‘象’來表達‘寄’。” 所謂的 “興寄”“興象”合流，即舊題白居易 《金鍼詩
格》的“物象比”、舊題賈島《二南密旨》的“總例物象”、僧虛中《流類手鑑》
的“物象流類”、徐夤《雅道機要》的 “明物象”之類，羅根澤稱之爲 “微妙的
比興” 。唐代詩格的“物象比興”，主要總結了各類物象的寄託寓意，多有
機械僵化之弊 。
張伯偉的總結，清晰簡潔，注意到唐代比興觀在詩格中的複雜面貌。
然而，這個總結仍有可商榷之處。“興寄”是比興寄託，重視寓意的深婉，
但同時也需以“象”爲依憑。“興寄 ”與 “興象 ”，本就有重合之處。朱自
清曾將中國文論分爲六個流别，即比興論、道德論、淵源論、才性論、興象
論、文章論 。這是以比興 、興象爲兩個不同的概念 。他又按此設想 ，將
中國文評分爲六大類 ：比興 、教化 、興趣 （此處用興趣代替了興象 ）、淵
源 、體性 、字句 。不過 ，朱自清指出 ：“興趣的興是比興的興的引申義 ，
都是託事於物 ，不過所託的一個是教化 ，一個是情趣罷了 。” 可見 ，“興
寄 ”“興象 ”“興趣 ”本來就是相通的 ，問題在於 ：比興觀念的各種義
項 ———原始義與衍生義 ———如何各自發展 、如何組合概念 、又如何熔鑄
新義 。
①

②

③

④

⑤

⑥

王運熙《中國古代文論中的比興説》，《中國古代文論管窺》，上海：上海古籍出版社 ２０１４ 年版，
第 ７５—７６ 頁。此文原載《文藝論叢》第四輯（１９７８）。
《全唐五代詩格彙考》，南京：鳳凰出版社 ２００２ 年版，第 ３３—３４ 頁。
② 張伯偉《詩格論》，
上海：上海人民出版社 ２０１５ 年版，第 ４８６ 頁。
③ 羅根澤《中國文學批評史》，
“唐末詩格著作講比興主要是一種生硬機械的比附，而且主觀隨意性比較大。”見劉
④ 劉寧指出：
寧《唐宋之際詩歌演變研究》，北京：北京師範大學出版社 ２００２ 年版，第 ２５１ 頁。
１９３３ 年 １０ 月 １９ 日，
南京：江蘇教育出版社 １９９８ 年版，第
⑤ 朱自清《朱自清全集》第九卷《日記編》
２５８ 頁。
《朱自清古典文學論文集》，上海：上海古籍出版社 ２００９ 年版，第
⑥ 朱自清《中國文評流别述略》，
２０ 頁。
①

唐代比興觀辨析 ·１７５·

比興，可渾言合論、亦可析言分論，而兩種情形常互相交織滲透。比興
渾言合論時，指意在言外的寄託或寓意；比興析言分論時，指詩歌的兩種表
現手法，更可指詩歌的兩種創作思維 。
在發展過程中，比興的側重點，又常集中在“興”字。“興寄”接近渾言
的比興 ，“興象”則是析言的興法，而單純的作爲一種表現手法的比法，並
不受重視。“興寄”與“興象”的合流或相通，既因爲寄託需要依憑意象，也
因爲“興”的不同涵義之間的互通。可見，比興的多義與纏夾，主要在於
“興”的多義。
其實，在唐代的詩學觀念中，除了“興寄”“興象”，或是所謂合流的“物
象比興”之外，還有關於創作感興、發端起興等問題的論述，呈現出比興觀
在不同義項上的發展。
“興”涉及到民間歌謡的基本技法、詩性思維的藝術本質等問題，尤爲
現代學者所關注。按照流行的看法，“興”是以自然物象起首發端的表現手
法，可追溯至民間歌謡中那種與正文没有直接意義關聯的趁韻“起興”。蔣
寅在討論中國詩學傳統時甚至説：“‘興’到唐代就死了，因爲唐人已不用
‘興’的方式寫詩，偶一爲之不過是模仿古詩。”蔣寅心目中的“興”，正是民
間歌謡式的 “起興”，因此他又説：“‘興’也許至今還活在陝北 ‘信天游 ’
裏。” 從詩歌創作手法的演進來説，蔣寅之論有一定道理。但是，從詩學觀
念本身的演進來説，古人心目中的“興”是否完全等於民謡的“起興”，其中
有很大的討論餘地。那麽，唐人對詩歌發端的 “起興”，尤其是現代學者重
視的歌謡式、不取義的“起興”，有何種看法？
“興”既指以自然物象來起首發端的表現手法，又指觸物感興的藝術思
維。發端的藝術手法，與感物的藝術思維，本爲表裏關係。這種起情感物
的“感興”，又演變爲興象、興趣、興會等概念。現代學者對於觸物起情、由
①

②

③

劉勰在《文心雕龍·比興》中已用“附理”和“起情”來分别概括比、興，現代學者多由此强調比、
興分别對應理性思維和感性思維，可參見徐復觀《釋詩的比興———重新奠定中國詩的欣賞基
礎》，《中國文學論集》，北京：九州出版社 ２０１４ 年版，第 ８５—１０８ 頁。
“《離騷》之文，依《詩》取興，引類譬喻。故善鳥香
② 王逸《離騷序》用“取興”表示比興寄託之意：
草，以配忠貞；惡禽臭物，以比讒佞；靈修美人，以媲於君；宓妃佚女，以譬賢臣；虯龍鸞鳳，以托君
子；飄風雲霓，以爲小人。”見洪興祖撰，白化文、許德楠、李如鸞、方進點校《楚辭補注》，北京：中
華書局 ２００６ 年版，第 ２—３ 頁。
北京：中華書局 ２００９ 年版，第 ４ 頁。
③ 蔣寅《古典詩學的現代詮釋（增訂本）》，
①
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物及心的創作心理過程，尤爲感興趣 。那麽，唐人對於現代學者重視的由
物及心的“感興”，又有何種看法？
唐代詩格，對於詩歌創作的很多環節都有細緻的探討，對於比興觀的
各種義項都有豐富的呈現。本文不擬討論學界已多有研究的陳子昂、白居
易、殷璠等人的論述，而是以詩格爲中心觀察唐代比興觀。本文堅持的原
則是：比興觀是一個本義和衍生義層疊交織而形成的觀念，現代學者常以
後來的視角解釋古人的觀念，本文則希望回到唐代詩格文本的脈絡，揭示
唐代比興觀發展的真實情境。
①

二、原始歌謡修辭手法的“興”與
詩學概念的“興”
本文要討論的第一個問題是：現代學者津津樂道的原始歌謡式的“起
興”，和詩學理論中的“興”，是否完全相同？唐人如何看待“起興”？
錢志熙在近期一篇研究唐人比興觀的文章中，採用了追本溯源的方式
指出：“從本質上説，比興是來自於歌謡的原始性的修辭方法”，這種修辭方
法“隨意興發，隨韻宛轉”，“存在著一種明顯的無意識性”，“這種情況在兒
歌、童謡中表現得最爲突出”。他繼續從文學史的角度指出：“從藝術的發
展歷史來看，漢魏以降的詩歌創作中，《詩經》中的那種歌謡之興的古法是
消歇了。這是因爲興這種古老的修辭方法，是與原始性的思維方式聯繫在
一起的。它在文學的自覺時代，文人詩歌創作無法以其原生態的方式繼續
使用。但作爲一種藝術傳統的六義中的興義，不是消失了，而是其意藴被
擴大了。在文人詩的時代，興更多地被用來揭示詩歌藝術的本質屬性。”
錢志熙之論有一定的道理。然而，唐人是否用“興”來指示過《詩經》或
樂府民歌中那種“歌謡之興的古法”呢？爲了清晰地論述這個問題，本小節
先從源流上辨析原始歌謡修辭手法的“興”與詩學理論概念的“興”之區别，
②

參見葉嘉瑩《中國古典詩歌中形象與情意之關係例説———從形象與情意之關係看“賦、比、興”
説》，《迦陵論詩叢稿》，石家莊：河北教育出版社 １９９７ 年版，第 ８—３８ 頁。汪湧豪也指出，對於
“興”的强調“代表了古人對感物和緣情如何啟動創作活動的最根本認識”。見汪湧豪《中國文
學批評範疇及體系》，上海：復旦大學出版社 ２００７ 年版，第 ６２８ 頁。
載於《文學遺産》２０１５ 年第 ６ 期，第 ６０、６１ 頁。
② 錢志熙《唐人比興觀及其詩學實踐》，
①
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以及先秦至唐代比興觀的主流意見。
比興作爲詩歌技法，最早來自《詩經》及上古歌謡。毛傳在《詩經》中獨
標“興”體，朱自清總結毛傳標“興”的原則，是發端加譬喻。毛傳論“興”暗
含了詩歌發端之意，可能源自對於歌謡式 “起興”的朦朧認識。但是，很多
學者都没有意識到，毛傳標示“興”，與後人從《詩經》中總結的歌謡式趁韻
“起興”，有著本質的不同，毛傳並非意在總結來自於歌謡的原始性的修辭
方法，而是在闡發“興”的政治倫理寓意 。到了鄭眾、鄭玄論“興”，更加重
譬喻，基本不重所謂“發端”之義項。漢儒理解的“興”，不僅僅是修辭手法
的譬喻，更是政治教化意義上的寄託 。
因此，我們必須區分兩個概念：一是作爲歌謡原始修辭方法的 “起
興”，一是作爲詩學理論概念的 “興”。作爲歌謡修辭方法的 “起興”，早已
存在於上古歌謡中，在後世的樂府中亦可見到，這是不爭的事實，但是，詩
學理論史中的“興”概念，是否從先秦時代已明確指向這種民間歌謡式的
“起興”？先秦的“六詩”“六義”實指何物，直到今天還有不同的看法，很難
説周代的樂官已經總結出了原始歌謡的趁韻 “起興”原則。從傳世文獻來
看，詩學概念的“興”或比興，獲得明確的定義和運用，始自漢代的儒生 。
漢儒理解“興”，除了譬喻，確實有發端之義。但是，這種發端，只是重視詩
歌開端的寓意，還是發現了原始歌謡的“起興”？恐怕漢儒所想所論多在前
者。由於過於重視政治倫理的譬喻之義，經學家們甚至覺得“興”的發端之
義可有可無了 。
重新關注“興”的發端之義，尤其對歌謡式的、不取義的“起興”手法進
①

②

③

④

葛曉音認爲毛傳所標之“興”，不僅僅是比喻，還有即景興人興情、即事而興、句法相因，並認爲
“以上三類其實與今人判斷興體的部分標準是一致的”。見葛曉音《“毛公獨標興體”析論》，
《先秦漢魏六朝詩歌體式研究》，北京：北京大學出版社 ２０１１ 年版，第 ７０—７３ 頁。然而，上述很
多“興”例，毛傳其實並未有任何解説，葛曉音的詮釋，大多參照了胡承珙等清人的解説。
“比興有‘風化’‘風刺’的作用，所謂‘譬喻’，不止是修辭，而且是‘譎諫’了。温柔敦
② 朱自清説：
厚的詩教便指的這種作用。比興的纏夾在此，重要也在此。”他接著説：“論詩尊‘比興’，所尊的
並不完全在‘比’‘興’本身價值，而是在‘詩以言志’，詩以明道的作用上了。”朱自清《詩言志
辨》，《朱自清古典文學論文集》，上海：上海古籍出版社 ２００９ 年版，第 ２３６、２８３ 頁。
“比興之名，雖屬先秦之舊説，比興之實，則由漢儒而界定。”見《中國詩學之精神》，南
③ 胡曉明説：
昌：江西人民出版社 ２００１ 年版，第 ３ 頁。
很多不在詩歌開端處，後來的《毛詩正義》、《詩毛氏傳疏》
④ 鄭玄箋注在毛傳之外增補了“興”例，
也大多以爲《詩經》處處可“興”、不必發端。參見檀作文《朱熹詩經學研究》，北京：學苑出版社
２００３ 年版，
第 １７９—１８０ 頁。
①
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行辨析，主要始於宋人。鄭樵《六經奥論》認爲興是“不可以事類推，不可以
義理求”，《朱子語類》記載朱熹與弟子的討論：“《詩》之興全無巴鼻 （振録
云：多是假他物舉起，全不取其義），後人詩猶有此體。如‘青青陵上柏，磊
磊澗中石，人生天地間，忽如遠行客’，又如 ‘高山有涯，林木有枝，憂來無
端，人莫之知’、‘青青河畔草，綿綿思遠道 ’，皆是此體。” 這裏明確指出
“興”不取義，並指出後世樂府詩保留了這種原始的歌謡技法。到了明代的
徐渭，更明確地指出這種不取義的興源自民間歌謡：“詩之興體起句，絶無
意味，自古樂府亦已然。樂府蓋取民俗之謡，正與古 《國風》一類。今之南
北東西雖殊方，而婦女兒童、耕夫舟子、塞曲征吟、市歌巷引，若所謂 《竹枝
詞》，無不皆然。此真天機自動，觸物發聲，以啟其下段欲寫之情，默會亦自
有妙處，決不可以意義説者。”
五四時代的學者，在蒐集大量民歌的基礎上，進一步總結了 “起興”源
自民間歌謡、不取義這兩個基本特徵。顧頡剛説自己是從民歌的形式中，
突然領悟到《詩經》的興句、應句的結尾“同韻”，興句起著“陪襯”的作用，
興的作用就是一個“協韻”的發端 。鍾敬文則將興稱爲“湊韻”，何定生稱
之爲“趁聲” 。錢鍾書亦用兒歌之例來證明這種“有聲無義”的“發端之起
興” 。當然，只以“湊韻”“趁聲”式的 “起興”來概括 《詩經》中的興體，難
免有以偏概全之嫌 。更重要的是，“興”之所以在《詩經》學史和詩學理論
史上如此重要，並不是因爲它源自民謡的“湊韻”“趁聲”。朱自清指出：歌
謡式“起興”這種手法，“可以證明一般民眾思想力的薄弱，在藝術上是很幼
稚的。所以後來詩歌裏漸少此種，六朝以來，除擬樂府外，簡直可説没有
興。而論詩者仍然推尊比興，以爲詩體正宗，那一面是因傳統的勢力，一面
他們所謂興實即是一種比，即今語所謂象徵。”
①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

黎靖德編《朱子語類》卷八〇，北京：中華書局 １９８６ 年版，第 ２０７０ 頁。
徐渭《奉師季先生書》，《徐渭集》卷一六《書》，北京：中華書局 １９８３ 年版，第 ４５８ 頁。
《古史辨》第三册，上海：上海古籍出版社 １９８２ 年重印版，第 ６７５—６７６ 頁。
③ 顧頡剛《起興》，
《古史辨》第三册，第 ６７９ 頁；何定生《關於詩的起興》，《古史辨》第三册，第
④ 鍾敬文《談談興詩》，
７０２ 頁。
北京：中華書局 １９８６ 年版，第 ６４ 頁。
⑤ 錢鍾書《管錐編》，
“這種説法畢竟過於簡單和絶對化，無法解釋《詩經》的全部文本内容。”她將《詩
⑥ 葛曉音指出：
經》中的興體分爲聯想起興、句法相因起興、即事即景起興等幾類。見葛曉音《論〈詩經〉比興的
聯想方式及其與四言體式的關係》，載於《先秦漢魏六朝詩歌體式研究》，第 ４４—４５ 頁。
《朱自清全集》第六卷，南京：江蘇教育出版社 １９９８ 年版，第 ５４１ 頁。
⑦ 朱自清《中國歌謡》，
①
②

唐代比興觀辨析 ·１７９·

也有人將歌謡式“起興”的範圍，擴大爲詩人即目所見之物，不限於湊
韻、趁聲或句法相因。劉大白曾説：“興就是起一個頭，藉着合詩人底眼耳
鼻舌身意相接構的色聲香味觸法起一個頭，這個借來起頭的事物是詩人底
一個實感而曾經打動詩人底心靈的。” 錢志熙則用“隨意興發，隨韻宛轉”
兩點來概括“興”的特徵，更爲圓融。從“隨意興發”加以引申，就能直接聯
繫到詩歌的藝術思維，而不僅僅限於湊韻、趁聲的手法 。
可以看出，歌謡式“起興”雖是一種原始的手法，但是論者往往將其引
申至即目所見、隨意興發、興感無端的藝術思維，這正是明人徐渭等人、以
及現代學界論“興”常從原始歌謡“起興”入手的原因。
然而，在先唐時期，幾乎無人在理論層面上對“隨韻宛轉”的歌謡式“起
興”有清晰的認識。先唐比興觀的主流，是從譎諫譬喻、政治風化的角度來
理解“興”或比興，這成了比興可合可分、兩説皆可的主要原因。如 《淮南
子·泰族訓》：“《關雎》興於鳥，而君子美之，爲其雌雄之不乖居。《鹿鳴》
興於獸，君子大之，取其見食而相呼也。”這裏雖説 “興於鳥”“興於獸”，其
實所重的並不是“起興”發端，而是其中的譬喻寄託之意。到了六朝，出現
了從起情感物解説“興”的新趨勢，成爲後世理解“興”的另一主流。但是，
劉勰 《文心雕龍 · 比興》雖用 “起情”解釋興，同時又强調興是 “環譬以託
諷”，認爲漢代“諷刺道喪，故興義銷亡”。劉勰既分論比興，亦合論比興，如
“虬龍以喻君子，雲蜺以譬讒邪，比興之義也”（《文心雕龍 · 辨騷 》）。可
見，寄託諷諭作爲“興”的原則，已根深蒂固。
作爲歌謡原始修辭方法的 “起興”，一直在後代的民歌、樂府中延續。
但是，作爲詩學概念的“興”，在先唐時期幾乎從未被解釋爲歌謡式的、不取
義的“起興”。或者説，作爲歌謡原始修辭方法的“起興”，以及作爲詩學概
念的“興”，在唐代以前基本按照各自的線索發展，詩論者很少關注“興”作
爲發端的語言形式特徵，更鮮有討論作爲歌謡原始修辭方法的“起興”。
唐代比興觀的主流，依然重視寄託諷諭，學界已多有討論。如劉知幾
《史通·叙事》：“昔文章既作，比興由生，鳥獸以媲賢愚，草木以方男女，詩
人騷客，言之備矣。”皎然 《詩式》：“取象曰比，取義曰興。義即象下之意。
①

②

①
②

劉大白《六義》，《古史辨》第三册，第 ６８６ 頁。
錢志熙説：“興義雖然隱約難明，但它更能體現詩歌藝術興感無端的表現性特點。”錢志熙《唐人
比興觀及其詩學實踐》，載於《文學遺産》２０１５ 年第 ６ 期，第 ６０ 頁。

·１８０· 嶺南學報 復刊第十四輯

凡禽魚、草木、人物、名數，萬象之中義類同者，盡入比興。” 在唐代詩格中，
也常常見到這種比興寄託的論述。王昌齡《詩格》解釋比興正是從此入手：
“三曰比。比者，真比其身，謂之比假，如 ‘關關雎鳩’之類是也。四曰興。
興者，指物及比其身説之爲興，蓋託喻謂之興也。”《詩格》中的 “詩有三宗
旨”其一爲“興寄”，舉王仲宣詩“猿猴臨岸吟”，説“此一句譏小人用事也”，
正是按照漢儒的解詩模式來理解“興” 。
唐人從寄託諷諭的基本原則，演變出興刺、興諷、興寄等概念，如皎然
《詩議》、高仲武《中興間氣集》論 “諷興”，另還有 “美刺比興”（白居易 《與
元九書》）、“興諭規刺”（白居易 《采詩官》）、“諷諫比興”（杜確 《岑嘉州詩
集序》）等。即使論及樂府與民歌，如元稹《進詩狀》的“自古風詩至古今樂
府，稍存寄興，頗進謳謡”，依然重視美刺比興。比興在唐代甚至成了詩歌
的代稱，如柳宗元《楊評事文集後序》以“比興者”與“著述者”並稱，權德輿
《戴叔倫墓志銘》稱戴“長於比興”，温庭筠 《上鹽鐵侍郎啟》“常耽比興”。
這都暗含著要繼承《詩經》的風雅比興傳統之意。
唐人看重寄託諷諭的原則，遠遠超過比興具體手法的區分，因此傾向
比興合論。杜甫稱讚元結 《舂陵行》有 “比興體制”（《同元使君 〈舂陵行〉
序》），白居易的新樂府重 “風雅比興”“美刺比興”（《與元九書》）。但是，
他們討論的詩，大多採用了直賦的手法。他們完全不考慮 “興”的發端之
義，甚至連自然物象譬喻人事的原則也不考慮了。因此，他們完全無視具
體的比興手法，只注重比興的寄託精神了。錢志熙指出，“唐人論比興的重
點，在於詩之有無感發，有無寄託”，同時他又特别突出了寄託的重要性：
“唐人對於‘興’的理解，其義不重在自由聯想、引起歌詞的節奏諧和等特
質，而在於寄託之義、美刺之風。” 這都是看到了寄託諷喻在唐人比興論中
的決定性作用。
可以看出，對於毛傳指示的發端加譬喻的原則，從漢儒直到唐人，似乎
①

②

③

張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 ２３０ 頁。
張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 １５９、１８２ 頁。《詩格》一書，張伯偉定爲“舊題王昌齡”。不過，
王夢歐《王昌齡生平及詩論》（載於《古典文學論探索》，臺北：正中書局 １９８４ 年版）、李珍華和
傅璇琮的《談王昌齡的詩格》（載於《文學遺産》１９８８ 年第 ６ 期）等文章，都確認王昌齡撰有《詩
格》，《文鏡秘府論》所引王昌齡語確出自其《詩格》。張伯偉由此將《詩格》釐爲二卷，上卷爲
《文鏡秘府論》所引者，下卷爲真僞混雜的《吟窗雜録》所刊者。
載於《文學遺産》２０１５ 年第 ６ 期，第 ６１、６２ 頁。
③ 錢志熙《唐人比興觀及其詩學實踐》，
①
②
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只重政治譬喻，大部分時候忽視了發端這個詩歌形式上的特徵，更遑論歌
謡式的“起興”。
甚至在唐代的《詩經》詮釋中，亦不重視發端之義。如《毛詩正義》載陸
德明曰：“興是譬諭之名，意有不盡，故題曰興。”孔穎達則説：“取譬引類，起
發己心，詩文諸舉草木鳥獸以見意者，皆興辭也。”雖然提及“起發己心”，但
是孔穎達又説“比顯而興隱”，還是側重“興”的寄託之意 。
①

三、唐人所認識的詩歌發端之“起興”
我們需要追問的是：唐人對於 “興 ”的發端之義，或者歌謡式的原始
“起興”手法，是否有進一步的認識？具體來説，唐人詩格最重詩歌形式的
細緻分析，詩格在討論《詩經》及樂府時，是否指出“興”作爲發端的形式特
徵，甚至進一步指出其源頭爲民間歌謡的原始修辭手法？
王昌齡《詩格》中的“十七勢”，提出了六種 “入作勢”，第六爲 “比興入
作勢”，其解釋爲：
比興入作勢者，遇物如本立文之意，便直樹兩三句物，然後以本意
入作比興是也。
②

此處的解釋，看起來很像歌謡式的“起興”修辭法。但是，此處的“興”
並没有發端的意思。羅根澤認爲，“入作”纔有 “發端”之意。那麽，以 “比
興”來發端，是否即“起興”發端呢？羅根澤説，“比興入作勢”其實“與賦比
興的比體相像”，因爲“後人往往僅以量的差别分析比與興，由是比與興没
有多大的區分，而王昌齡遂以比興同爲一種方法了” 。可見，“比興入作
勢”雖然包含了“發端”與“興”兩個因素，但是此處的 “興”與比合爲一體，
應是偏重譬喻之意。
在“十七勢”中，還有第七 “謎比勢”、第十三 “一句直比勢”，羅根澤認
③

毛亨傳，鄭玄箋，孔穎達疏，陸德明音釋，朱傑人、李慧玲整理《毛詩注疏》卷一之一，上海：上海
古籍出版社 ２０１３ 年版，第 １４—１５ 頁。
第 １５４ 頁。
② 張伯偉《全唐五代詩格彙考》，
第 ３２０、３２１ 頁。
③ 羅根澤《中國文學批評史》，
①
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爲前者“始終僅是暗示題意，而不明言題意”，相比之下，上述的“比興入作
勢”最後需要 “以本意入作”，即是 “要鮮明地説出題意”。 總之，這些分
析，都是側重譬喻的手法。（“十七勢”還有“感興勢”，分析詳見下節。）
《詩格》還提出了十四種“起首入興體”，又包含了 “起首發端”與 “興”
兩個因素，然而這裏的“興”也不是“起興”發端之意，而是指詩興或詩歌的
創作主旨。“起首入興體”第七爲“直入比興”，《詩格》對其解説爲：
①

左太沖詩：“鬱鬱澗下松，離離山上苗。 以彼徑寸莖，蔭此百尺
條。”此詩頭兩句比入興也。潘安仁詩：“微身輕蟬翼，弱冠忝嘉招。”此
詩一句比入興也。

《詩格》第八爲“直入興”，其解説爲：
陸士衡詩：“顔侯體明德，清風肅已邁。”此入頭直敘題中之意。

②

張伯偉認爲，“直入比興”是用“比”的手段達到“入興”，而“直入興”是
用“賦”的手段達到“入興” 。張伯偉認爲《詩格》是在總結漢魏以來五言
詩中“興”的方式與位置，他將這裏的“入興”等同於比興的“興”，卻是混淆
了“興”在不同上下文中的不同意義。其實，“入興”就是“入作”，“興”就是
“作”，其中一個證據：此處的 “直入興”，就是前述 “十七勢”中的 “直把入
作勢”，兩處所舉詩例一樣，都是陸機的 “顔侯體明德，清風肅已邁” 。所
謂“入興”“入作”，就是指入題、入意，“起首入興”是指如何在詩歌開端就
入題、入意。
那麽，“起首入興體”第七“直入比興”，其實就是詩歌開端用譬喻來入
題；“起首入興體”第八“直入興”，就是詩歌開端徑直用本事來入題。前者
爲比，後者爲賦，是詩歌的兩種開端方式。因此，“入興”只有入題之意，“起
首”纔是發端之意。
值得注意的是，“起首入興體”第九是“託興入興”，《詩格》中的解説爲：
③

④

羅根澤《中國文學批評史》，第 ３２１ 頁。羅根澤引其爲“譴比勢”。
張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 １７５—１７６ 頁。
南京：南京大學出版社 １９９９ 年版，第 １０６ 頁。
③ 張伯偉《鍾嶸詩品研究》，
第 １７５—１７６ 頁。
④ 張伯偉《全唐五代詩格彙考》，
①
②
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古詩：“青青河畔草，綿綿思遠道。”此起於《毛詩·國風》之體。

①

此處所論，最接近“興”的發端之義，或是歌謡式的“起興”之義。因爲
它既論及《國風》之體，又引用了“青青河畔草”之例，而此詩正是後人常引
爲歌謡式“起興”的例證。但是，《詩格》此處用“託興”一詞，卻又是唐人常
用來表達寄託之意的詞彙。因此，“託興入興”亦可解釋爲：詩歌開首用比
興寄託來入題。
《詩格》“起首入興體”中還有 “衣帶入興”的説法，第四爲 “先衣帶，後
敘事入興”，第五爲“先敘事，後衣帶入興”。後者舉例爲 《古詩十九首》其
一“行行重行行”，詩中七、八二句忽然插入 “胡馬依北風，越鳥巢南枝 ”，
《詩格》認爲這是“六句敘事，兩句衣帶” 。“胡馬依北風，越鳥巢南枝”雖
然不是詩歌的發端，但是它與上下文没有明顯的意義關聯，算是歌謡式“起
興”的變體 。清人吳淇 《古詩十九首定論》曾説此詩 “第七八句忽插入一
比興語”，但是吳淇最終把它解爲比喻，因爲他接著説：“忽用七句、八句作
二比頓住。” 《詩格》認爲七、八二句是 “衣帶”，應該是注意到這兩句與上
下文没有明顯的意義關聯，其關注之處與吳淇不同，似乎認識到歌謡式“起
興”的特徵。但是，王昌齡稱其爲 “衣帶”，而没有用 “興”來概括它。“衣
帶”之後的“入興”一詞，如前所説，只是“入作”、入題的意思。
再看《詩格》“常用體十四”中的 “象外比體”，舉曹丕詩 “高山有崖，林
木有枝。憂來無方，人莫知之”爲例 。其實，曹丕此處所用的手法，正是歌
謡式“起興”，類同於《詩經》中“×有×”式的反興。但是，王昌齡似乎對此没
有清晰的認識，只是將其稱爲“比體”。
由此可見，王昌齡在對各類詩歌的細緻分析中，已經觸及譬喻式的發
端、甚至是無明顯譬喻意義的歌謡式發端，但是，他既没有明確地總結“興”
作爲發端的形式特徵，也没有如宋代以後的批評家那樣將“興”明確解爲歌
謡式“起興”，而是將入題、寄託等各種意義都溶進了“興”這個概念。可能
②

③

④

⑤

張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 １７６ 頁。
張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 １７４ 頁。
即與上下文没有明顯的意義關聯，但又不處於發端的
③ 《詩經》中也有這種歌謡式“起興”的變體，
位置，徐復觀在《釋詩的比興———重新奠定中國詩的欣賞基礎》一文中稱其爲“中興”或“尾興”。
北京：中華書局 １９５５ 年版，卷三第 ９ 頁。
④ 隋樹森編著《古詩十九首集釋》，
第 １７９ 頁。
⑤ 張伯偉《全唐五代詩格彙考》，
①
②
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因爲糾結於各種義項的雜糅，王昌齡在分析真正的歌謡式 “起興”時，反而
稱其爲“比體”了。
舊題王昌齡《詩中密旨》的 “九格”中，有兩處 “立興”之説 。其二爲
“上句立興，下句是意格”，舉例爲曹植《七哀詩》開端兩句“明月照高樓，孤
（《文選》作“流”）光正徘徊”。曹植此詩的開端兩句之間，意義連貫，不是
一般所説的興句、應句的關係。可見，《詩中密旨》以上句“明月照高樓”爲
“立興”，這和後人理解的“興”不同。
“立興”其三爲“上句立興，下句是比格”，舉例爲《古詩十九首》其三的
開端四句“青青陵上柏，磊磊澗中石。人生天地間，猶 （《文選》作 “忽”）如
遠行客”。《古詩十九首》此詩以 “青青陵上柏”開端，是典型的 “興”的手
法，如清人吳淇《古詩十九首定論》曰：“首二句以‘柏’‘石’興起‘遠行客’，
喻人生行役之苦。”張庚《古詩十九首選》曰：“‘陵上柏’‘澗中石’，物之可
久者，反興人生之不久。”張玉穀《古詩十九首賞析》曰：“首四以柏石常存，
反興人生如遠行之客，不可久留，即引起及時行樂之意。” 一般認爲 “興”
中常常兼有比意，正如張玉穀所解，此詩開端以柏石常存來反興人生不久。
但是，《詩中密旨》只以前兩句“青青陵上柏，磊磊澗中石”爲“立興”，又以
後兩句爲比，這也和後人理解的“興”略有不同。
《詩中密旨》一書雜鈔王昌齡 《詩格》、皎然 《詩議》諸書拼湊而成。我
們再看皎然《詩議》原文，其中“詩有十五例”説：
①

②

立興以意成之例，詩云：“明月照高樓，流光正徘徊。上有愁思婦，
悲歎有餘哀。”
雙立興以意成之例，詩云：“青青陵上柏，磊磊澗中石。 人生天地
間，忽如遠行客。”

這些論述，與《詩中密旨》略有不同。其中“立興以意成之例”，完整引
出曹植《七哀詩》開端四句，似乎是以開端兩句爲興句、後兩句爲應句，與
《詩中密旨》所論相比，更接近一般所説的“興”。但是，此詩開端兩句提到
了“樓”，後兩句從“上有”（即“樓上有”）説起，字面意義連貫緊密，其實並
①
②

張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 １９７ 頁。
隋樹森編著《古詩十九首集釋》卷三，第 １２、２６ 頁。
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不符合“興”的典型特徵。其後的“雙立興以意成之例”所引《古詩十九首》
是常見的“興”例，皎然認爲開端四句是“雙立興”，應是以柏、石二句每一句
俱爲一“立興”，非常接近張庚、張玉榖等人的説法。
皎然《詩議》曾從形式上總結“興”的特點，他指出：
興者，立象於前，後以人事諭之，《關雎》之類是也。

①

可以説，“興”不僅是通過物象比喻人事，其特殊之處更在於形式，即物
象在前，引出後面的人事主題。皎然在 《詩議》中還説：“其詩曰：‘終朝采
菉，不盈一掬。’又詩曰：‘采采卷耳，不盈頃筐。’興雖别而勢同。” 此處
“興”爲何義，雖未明言，但從舉例來看，應是前述的“立象於前，後以人事諭
之”。皎然的總結，符合“興”作爲發端的形式特徵。至於前面的物象與後
面緊接的人事，是有明確的意義關聯，還是歌謡式無意義關聯的“起興”，皎
然在此處並未分辨。
不過，皎然《詩議》曾説：“比者，全取外象以興之，‘西北有浮雲’之類
是也。” 再聯繫到他 《詩式》中所説的 “取象曰比，取義曰興，義即象下之
意”，綜合可見，皎然與大部分批評家一樣，依然更看重“興”的譬喻寄託之
義。皎然又在《詩式 》中説：“且如 ‘池塘生春草 ’，情在言外；‘明月照積
雪’，旨冥句中。風力雖齊，取興各别。”以及 “意有盤礴者，謂一篇之中，雖
詞歸一旨，而興乃多端。” 此處整節都是在討論情、意如何安排，因此這裏
的“興”又偏重如何取景達情。《詩式》還評江淹《雜體詩》之《班婕妤詠扇》
“畫作秦王女，乘鸞向煙霧”兩句曰：“興生於中，無有古事。” 這兩句並非
處於詩歌發端，並且上下文的字面意義連貫，不符合“立象於前，後以人事
諭之”的原則。皎然此處所偏重者，仍是詩歌如何取景達情、假象見意，而
不是詩歌如何發端。可見，漢儒的寄託説、六朝的起情説，主宰著皎然的比
興觀念。
可見，即使是在討論詩歌形式最爲細緻的詩格中，對於 “興”的發端之
②

③

④

⑤

張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 ２１９ 頁。
張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 ２０５ 頁。
第 ２１９ 頁。
③ 張伯偉《全唐五代詩格彙考》，
第 ２６１ 頁。
④ 張伯偉《全唐五代詩格彙考》，
第 ２４５ 頁。
⑤ 張伯偉《全唐五代詩格彙考》，
①
②
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義，雖有一定的認識，但依然没有清晰的總結。至於歌謡式的、不取義的
“起興”，基本上没有成爲唐人討論“興”概念時的關注點。
需要補充的是，有所謂“上句一語，用下句釋之成文”的“風人詩”，這種
形式最常見於六朝至唐代的樂府民歌。宋人曾慥 《類説》卷五一有 “風人
詩”條：“梁簡文風人詩，上句一語，用下句釋之成文，‘圍棋燒敗襖，著子知
然衣’。”王運熙以爲，《類説》對於這種詩歌形式的總結，是唐人王叡《炙轂
子録》鈔録自唐人元競《樂府解題》而來 。宋人洪邁曾用“比興引喻”來稱
呼這種詩歌手法：“自齊、梁以來，詩人作樂府《子夜四時歌》之類，每以前句
比興引喻，而後句實言以證之。至唐張祜、李商隱、温庭筠、陸龜蒙，亦多此
體。” 王運熙根據洪邁的説法，指出 《子夜歌》“見娘善容媚，願得結金蘭，
空織無經緯，求匹理自難”中的“空織無經緯”近於比，《讀曲歌》“石闕生口
中，銜碑不得語”中的 “石闕生口中”近於興 。因此，王運熙認爲，這種諧
音雙關語，是“比興的一種特殊手段” 。然而，即使是“比興的特殊手段”，
這種諧音雙關語仍然和常見的“興”有很大的區别。
①

②

③

④

四、唐人所認識的觸物起情之“感興”
今人重視“興”，更重要的原因，是因爲“興”有觸物起情之義，這與現代
的藝術觀念有最直接的契合。正如錢志熙所説：“從廣義上説，抒情活動中
人心向自然萬物的自由開放，都可被視爲興的藝術 …… 興的本質，在於由
外物的觸發而引起主觀感情的一種連動，即所謂感物興思。”作爲民間歌謡
的原始修辭手法的“起興”，與觸物起情之“興”又有内在的相通之處，因此，
“作爲古老的歌謡修辭藝術之狹義的‘興’法雖然較少被文人詩作者繼承，
但興的藝術精神卻得以充分地發展。”
對“興的藝術精神”的闡發，肇始於魏晉六朝以來的感物起情論，但對
⑤

參見王運熙《論吳聲西曲與諧音雙關語》，《樂府詩述論》，上海：上海古籍出版社 １９９６ 年版，第
頁。
北京：中華書局 ２００５ 年版，第 ６２５ 頁。
② 洪邁《容齋隨筆》卷一六“樂府詩引喻”條，
《樂府詩述論》，第 １１２ 頁。
③ 王運熙《論吳聲西曲與諧音雙關語》，
《中國古代文論管窺》，第 ７０ 頁。
④ 王運熙《中國古代文論中的比興説》，
載於《文學遺産》２０１５ 年第 ６ 期，第 ６０、６１ 頁。
⑤ 錢志熙《唐人比興觀及其詩學實踐》，
①
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今人影響最大的卻是宋人李仲蒙之説：“索物以託情謂之比，情附物者也；
觸物以起情謂之興，物動情者也。” 劉勰只是從 “附理”和 “起情”來區分
比、興，李仲蒙則從情物關係的先後次序來區分比、興。宋人强調觸物起
情、物在情先的先後次序，是因爲當時好談自然成文的創作原則，楊萬里就
説：“我初無意於作是詩，而是物是事適然觸乎我，我之意亦適然感乎是物
是事，觸生焉，感隨焉，而是詩出焉，我何與哉？天也，斯之謂興。”
今人葉嘉瑩，更進一步將“興”定義爲“物的觸引在先”“由物及心”，並
將之與西方文論相對比，以此突出中國詩學的獨特性 。正是這個觸物起
情、物在情先、由物及心的定義，既符合了歌謡式 “起興”的特徵，又符合了
今人對中國詩學傳統的期待，因此成爲最流行、最有影響的定義。很多學
者利用這個定義，回溯和整理中國詩學史。
然而，我們要追問的是：唐人是否已如宋人一般，明確認識到 “興”中
含有物在情先、由物及心的先後次序？
唐人詩學，同時承繼漢代《詩經》學、六朝詩學兩個傳統，論“興”時常常
同時强調感物、寄託兩個因素。舊題賈島《二南密旨》曰：“比者，類也，妍媸
相類、相顯之理，或君臣昏佞，則物象比而刺之；或君臣賢明，亦取物比而象
之。”這完全是從政治寄託的角度論 “比”。又曰：“興者，情也。謂外感於
物，内動於情。情不可遏，故曰興。感君臣之德政、廢興，而形於言。”這是
同時從感物興情與比興寄託兩個因素來解釋“興”了。
雖然六朝已有感物、寄託兩種論述的合流，但更常見的是完全不涉及
政治寄託的“興”論。常見的組合有興感、興致或致興，如孫綽《三月三日蘭
亭詩序》：“情因所習而遷移，物觸所遇而興感……原詩人之致興，諒歌咏之
有由。”或是乘興、觸興，如曹植《與丁敬禮書》：“故乘興爲書，含欣而秉筆，
大笑而吐辭，亦歡之極也。”蕭統《答晉安王》：“觸興自高，睹物興情，更向篇
什。”此處的“興”，大多指一種作詩的興致或靈感。
唐人從感物角度理解“興”，主要著眼“興”的這種意義，即指一種興趣、
興致、意興甚至是靈感。這種興致，未必要落實成爲具體的詩歌創作，如王
①

②

③

胡寅《與李叔易書》，《斐然集》卷一八，《文淵閣四庫全書》本。
楊萬里《答建康府大軍庫軍門徐達書》，辛更儒箋校《楊萬里集箋校》，北京：中華書局 ２００７ 年
版，卷六七，第 ２８４１ 頁。
——從形象與情意之關係看“賦、比、興”説》，
③ 葉嘉瑩《中國古典詩歌中形象與情意之關係例説—
《迦陵論詩叢稿》，第 ２１、３３ 頁。
①
②
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維“興闌啼鳥换，坐久落花多”（《從岐王過楊氏别業應教》），杜甫 “老去悲
秋强自寬，興來今日盡君歡”（《九日藍田崔氏莊》）。當然，更多的時候，這
種興致是與詩歌創作聯繫在一起，如李白“興酣落筆搖五嶽，詩成笑傲淩滄
州”（《江上吟》），後來直接變爲“詩興”，如李白“詩興生我衣”（《酬殷明佐
見贈五雲裘歌》）、杜甫 “東閣觀梅動詩興”（《和裴迪登蜀州東亭送客逢旱
梅》）、韓翃“共憐詩興轉清新”（《送萬巨》）。
這種詩歌創作的興致與靈感，是從 “興”本身的興致之意而來，與漢儒
的比興傳統本没有直接的關係。唐代的詩格，常從這個角度討論“興”。
如前所述，王昌齡《詩格》中有 “起首入興體”十四種，“入興”就是 “入
作”，“興”就是 “作”，而 “入興 ”“入作 ”就是指入題、入意。進一步來説，
“入興”“入作”已經暗含了如何進入一種創作的興致、創作的狀態。
《詩格》還用“意興”來描述這種創作狀態：
詩有平（王利器疑作“憑”）意興來者：“願子勵風規，歸來振羽儀。
嗟余今老病，此别恐長辭。”蓋無比興，一時之能也。
①

此節前半段有“意興”，明確地指向一種創作的興致和靈感 。但是，此
節後半段又有“比興”。此節可作兩種解讀：一是將意興、比興視爲兩種不
同的創作方式，依憑一時的意興作詩，可以無比興；二是將意興、比興視爲
可以替换的近義詞，如果没有比興，只是逞一時之能，也就没有意興了。兩
種解讀，似以前者爲佳。
《詩格》中關於“發興”之法的幾節文字，最清楚地描述了作爲詩歌興致
和靈感的“興”的運作方式：
②

凡詩人，夜間床頭，明置一盞燈。 若睡來任睡，睡覺即起，興發意
生，精神清爽，了了明白。…… 凡作詩之人，皆自抄古人詩語精妙之
處，名爲隨身卷子，以防苦思。 作文興若不來，即須看隨身卷子，以發
興也。
①
②

張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 １６９ 頁。
李珍華就用 ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ（靈感）來翻譯王昌齡所説的“興”。見李珍華《王昌齡研究》，西安：太白
文藝出版社 １９９４ 年版，第 ３９ 頁。
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春夏秋冬氣色，隨時生意。取用之意，用之時，必須安神淨慮，目
睹其物，即入於心；心通於物，物通即言。言其狀，須似其景。 語須天
海之内，皆入納於方寸。至清曉，所覺遠近景物及幽所奇勝，概皆須任
意自起。意欲作文，乘興便作，若似煩即止，無令心倦。常如此運之，
即興無休歇，神終不疲。
凡神不安，令人不暢無興，無興即任睡，睡大養神。常須夜停燈任
自覺，不須强起。 强起即昏迷，所覽無益。 紙筆墨常須隨身，興來即
録。若無紙筆，羈旅之間，意多草草。 舟行之後，即須安眠。 眠足之
後，固多清景，江山滿懷，合而生興。須屏絶事務，專任情興。因此，若
有製作，皆奇逸。 看興稍歇，且如詩未成，待後有興成，卻必不得强
傷神。
①

王昌齡細緻地描述了各種“發興”之法，包括安神淨慮、睡養精神、抄古
人詩句等等。很明顯，這裏的 “興”就是詩歌創作的興致和靈感，指一種創
作狀態。然而，需要注意的是，即使文中説到了 “江山滿懷，合而生興”，王
昌齡論“興”並不局限在觸物起情之意，而是論述了所有能引發興致和靈感
的因素。也就是説，此處並没有規定 “興”含有物在情先、由物及心的先後
次序，以及天然成文、無意成文的原則。此處甚至提出了與楊萬里等宋人
相反的意見，非常强調有意地培養詩興，如抄録古人精妙詩句隨身攜帶，没
有詩興的時候就參看古人妙語，以刺激詩興。
王昌齡《詩格》“十七勢”中還有“感興勢”，其解説爲：
感興勢者，人心至感，必有應説，物色萬象，爽然有如感會。

②

這裏所論“感興”，亦是從感物以及創作興致的角度出發，非常接近李
仲蒙、楊萬里等人的論述。但是，羅根澤曾指出：“這種感興是由内及外的
心靈感應，而不是由外及内的景物感興。” 可以説，宋人李仲蒙用“觸物起
情”、今人葉嘉瑩用“由物及心”來解釋 “興”，都是强調由外及内的景物感
③

張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 １６４、１７０ 頁。
張伯偉《全唐五代詩格彙考》，第 １５６ 頁。
第 ３２２ 頁。
③ 羅根澤《中國文學批評史》，
①
②
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興；而李仲蒙用“索物託情”、葉嘉瑩用“由心及物”來解釋“比”，纔是一種
由内及外的心靈感應。王昌齡論 “感興”，是指由内及外的心靈感應，恰恰
與李仲蒙論“興”的意見是相反的。不論羅根澤對《詩格》的解釋是否準確，
我們在王昌齡的 “感興勢 ”中，看到的是先有 “人心至感 ”，後有 “物色萬
象”，這確實與今人認爲“興”的本質在於由物及心、物在情先，正好相反。
可見，唐人好談興寄、興託，亦好談意興、感興，但是，在唐人的理解中，
“興”概念的義項，還未清晰地發展出由物及心、物在情先這樣的創作心理
順序。
當然，我們必須看到，並非唐人不重視自然天成的創作原則，問題在
於：在創作實踐與詩學理論之間，總是存在著一定的距離與張力，這影響到
唐人對“興”的總結，並未觸及由物及心這些義項。其實，六朝鍾嶸提出的
“直尋”，即《詩品序》所論的 “至於吟詠情性，亦何貴於用事？‘思君如流
水’，既是即目；‘高台多悲風’，亦惟所見”，已經隱含了由物及心、自然成文
的原則。唐人在實際的創作經驗中，也推崇這種原則。甚至王昌齡在論
“發興”時提到的“春夏秋冬氣色，隨時生意”“目睹其物，即入於心”，也隱
含了由物及心、自然成文的原則。但是，王昌齡畢竟没有如宋人那樣，從理
論上明確地將“興”的本質規定爲由物及心式的無意觸感。其中的原因，一
方面是由於宋人反思黄庭堅提出的“點鐵成金”“奪胎换骨”等創作原則，激
發了他們强調由物及心先後次序的意義，而唐人詩論並不需要面對這樣的
理論語境；另一方面是由於唐代詩格面對的讀者常常是初學寫詩者，因此
談論創作問題比較平實，會提出將古人妙句隨身攜帶以助“發興”之類的建
議，而宋人詩論大多是詩學修養較高者之間的莫逆於心，論述比較高蹈超
遠，可以完全不顧由物及心、自然成文之前的準備環節。

五、結

語

由以上分析可見，在唐代詩格中，除了物象比興之外，對於詩歌發端起
興、創作感興，都有一定的論述。但是，在這些論述中，幾乎見不到今人所
重視的原始歌謡式“起興”、由物及心式“感興”等義項。
王昌齡、皎然等人的詩格作品，在對各類詩歌的細緻分析中，已經觸及
譬喻式的發端、甚至是無明顯譬喻意義的歌謡式發端，但是，他們既没有明
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確地總結“興”作爲發端的形式特徵，也没有如宋代以後的批評家那樣將
“興”解爲歌謡式 “起興 ”，而是將入題、發端、寄託等各種意義都溶進了
“興”這個概念。他們在論述“感興”之時，也没有將其規定爲由物及心的先
後次序，甚至提出先有“人心至感”、後有“物色萬象”，這與宋人對“興”的
定義正好相反。
因此，本文以唐代詩格對起興、感興的具體論述爲例，建議如要研究唐
代的比興觀，必須回到唐代文本本身和當時的語境脈絡，而不能輕易地將
比興觀的後起義項、尤其是今人熱衷討論的義項，强加於唐人的論述。
（作者單位：香港城市大學中文及歷史學系）
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